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Katarzyna KAEDUS

REFLEKSJE O ,DZIADACH” NA SCENIE I W ZYCIU

Biorac pod uwage ilo$¢ powstalych
prac na temat najstynniejszego polskie-
go dramatu, a takze ré6znorodnosé poru-
szanych zagadnien, problematyka Dzia-
dow Adama Mickiewicza wydaje si¢ juz
wyczerpana. Znalazl si¢ jednak rezyser,
ktéry wniost co§ nowego 1 stworzyt ko-
lejng inscenizacj¢ tego dziela literackie-
go', zabrali tez glos pracownicy nauko-
wi z dwodch lubelskich uniwersytetow,
organizujac sesje panelowa o Dziadach?.
Dodatkowym glosem w tej kwestii niech
b¢dzie niniejsza proba poréwnania wra-
zenia ze spektaklu w rezyseri Krzyszto-
fa Babickiego (z dnia 1 grudnia 2001

! Teatr im. Juliusza Osterwy w Lublinie,
Dziady Adama Mickiewicza. Rezyseria i opra-
cowanie tekstu Krzysztof Babicki, dekoracje
1 $wiatlo Pawel Dobrzycki, muzyka Marek Ku-
czyniski, choreografia Jacek Tomasik. Premie-
ra 17 XI 2001 r.

2 Teatr im. Juliusza Osterwy w Lublinie,
Katedra Dramatu 1 Teatru KUL oraz Instytut
Filologn Polskiej UMCS zorganizowaty w dniu
30 XI 2001 r. sesje panelowa ,,Dziady. Litera-
tura - metafizyka - teatr”. W obradach i dysku-
sjach glos zabrali historycy literatury i teatrolo-
dzy z KUL 1 UMCS: (wedtug kolejnosci wysta-
pienl) Irena Stawiriska, Maria WoZniakiewicz-
Dziadosz, Roman Doktér, Wojciech Kaczma-
rek, Marek Kwapiszewski, Waclaw Pyczek,
Stefan Kruk 1 Elzbieta Rzewuska.

roku) z tezami referatéw zaprezentowa-
nych podczas sesji panelowej w dniu 30
listopada 2001 roku.

Dwa zagadnienia wydaja si¢ wysu-
waé¢ na plan pierwszy, a jednocze$nie
nawzajem uzupelniaé. Po pierwsze:
Dziady jako tekst dramatyczny a Dzia-
dy na scenie oraz — po drugie: Dziady
a wspolczesny odbiorca. Jesli chodzi
o pierwszy problem, to po wystuchaniu
referatu M. WozZniakiewicz-Dziadosz
zatytulowanego , Arcydramat!”, po-
przedzonego do$¢ podobnym w charak-
terze wstgpem I. Slawinskiej zatytuto-
wanym ,,Dziady 1 my”, mozna bylo za-
da¢ sobie pytanie: Czy to, co niosa
Dziady, jest mozliwe do realizacji,
choéby czg¢séciowej, we wspéiczesnym
teatrze? Obie prelegentki zwracaly
uwage¢ na wyjatkowy splot artyzmu
z wieloaspektowoscia dramatu. Stawin-
ska przypomniala, jakg range ma to
dzieto zaréwno w aspekcie religijnym,
historycznym, patriotycznym (narodo-
wym), jak 1 literackim. Réwniez ze
wzgledow gatunkowych moze by¢ ono,
wedlug niej, ré6znorodnie interpretowa-
ne, mi¢dzy innymi jako misterium, dra-
mat poetycki badZz tez dramat histo-
ryczny z elementami satyry. O artyzmie
Dziadow mowita WoZniakiewicz-Dzia-
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dosz, wskazujgc na odkrywcze ujecie
rzeczywistosci (§wiat postrzegany z zew-
natrz to dramatyczna walka Dobra ze
Zilem, a jego uzupelnieniem jest prze-
strzel wewnetrzna Konrada), mistrzo-
stwo formy (Swiadome zabiegi frag-
mentaryzacji charakterystyczne dla ro-
mantyzmu), realizacj¢ jednosci Prawda
= Dobro = Pigkno. W tekscie tym -
wedlug prelegentki — wyrazona zostala
suma doswiadczen 1 pogladéw Mickie-
wicza. W jaki wigec sposéb przynajmniej
cze$¢ tego bogactwa znaczeniowego
mozna uobecni¢ na scenie podczas
adaptacji teatralne;?

Krzysztof Babicki, dyrektor artys-
tyczny 1 rezyser w Teatrze im. Juliusza
Osterwy w Lublinie, skorzystat z mozli-
wosci, ktore daje sam tekst 1 wydobyt
z ,,Ustepu” trzeciej cz¢sci Dziadow po-
sta¢ malarza Oleszkiewicza, ktorego —
zgodnie z tekstem dramatu Mickiewicza
— mozna utozsami¢ z Guslarzem: ,,[...]
Polak, jest malarzem, / Lecz go wiasci-
wie) nazywa¢€ guslarzem, / Bo dawno od
farb 1 pedzla odwyknal, / Biblijg tylko
1 kabale bada, / I méwia nawet, ze z du-
chami gada™. Wykorzystujac ten frag-
ment tekstu, Babicki postuzyl si¢ posta-
cig malarza-Guslarza, aby stworzy¢ ra-
m¢ kompozycyjng calego spektaklu.
Dramat rozgrywa si¢ w pomieszczeniu
stylizowanym na pracowni¢ malarska,
gdzie na pierwszym planie widzimy od
tylu sztaluge z jakim$§ pitdtnem, palete
1 pedzle, dalszy plan za§ wypelniaja ob-
razy réznej wielkosci odwrécone fron-
tem do $ciany. Te elementy dekoracji
beda ukazywaé sie kilkakrotnie w trak-

*A. Mickiewicz, Dziady czg§é trzecia.
y2ustep. Oleszkiewicz”, w. 58-62, Warszawa
1967, s. 213.

cie spektaklu (jednym z nich jest obraz
Matki Boskiej Ostrobramskiej jako wy-
posazenie chaty Pustelnika), najwicksza
jednak role odgrywaja one w poczatko-
wym etapie przedstawienia (insceniza-
cja drugiej cz¢sci Dziadow) oraz w finale
dramatu (zakorczenie trzeciej czesci
Dziadow), kiedy to wyglad sceny do zhu-
dzenia przypomina dwa obrazy Jacka
Malczewskiego: Natchnienie malarza
i Melancholie®.

Taka oprawa plastyczna jest cieka-
wym rozwigzaniem scenograficznym,
ktére umozliwia uniwersalizacje prze-
strzeni, gdyz pracownia malarska nie-
wiele zmieniala swéj) wyglad poprzez
wieki, wiec 1 dzi$ jej znaczenie nie odsyla
do zadnej konkretnej epoki, a na obra-
zie moze zosta¢ powotana do zycia sce-
na z dowolnego czasu historycznego.
Stad w trakcie inscenizacji drugiej czesci
Dziadow zza ram obrazéw wychodza
postacie ubrane do$¢ wspoiczesnie (jest
to lud uczestniczacy w obrzedach Gusla-
rza), podczas gdy wieckszos¢ wydarzen
przedstawionych jest zgodnie z duchem
epoki Mickiewicza (kolejny wyjatek sta-
nowig awangardowe kreacje gosci na
balu u Senatora). Jezeli jednak przyj-
miemy, ze wszystkie osoby pojawiajace
si¢ na scenie — poza Guslarzem - sg po-
staciami z nienamalowanych dziet, ktore
badz to majg przyczynic si¢ do powrotu
malarskiego natchnienia®, badZ tez sa
powolywane do zycia ,,tworczg moca”

% Obrazy te zostaly przedrukowane w pro-
gramie do spektaklu na s. 3, 26n.

> Tak odczytuje te koncepcje Eukasz
Drewniak. Zob. £.. Dre wni a k, Namalowa¢
»Dziady”, ,,Przekr6)” z 2 XII 2001, podobnie
widzi to Roman Pawlowski, zob. R.Pawtlows
ki, "Dziadow” naszych powszednich, ,,Gazeta
Wyborcza” z 20 XI 2001 s. 17.
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artysty®, to caly spektakl stanie si¢ sztu-
ka o tworzeniu sztuki (co czgsciowo jest
zawarte w scenie drugiej trzeciej czesci
Dziadow), ale zagubig si¢ inne, bardzo
wazne, a moze nawet wazniejsze tresci,
na przyklad problematyka religijna, pa-
triotyczna, historyczna. Co wigcej, glow-
nym spiritus movens akcji staje si¢ Gu-
§larz, przy jednoczesnej marginalizacji
roli Gustawa-Konrada, co mogltoby by¢
koncepcja czgsciowo shuszng dla drugiej
cz¢sci Dziadow, lecz wydaje si¢ nietra-
fione w spektaklu odtwarzajagcym dru-
g3, czwartg 1 trzecig cz¢$¢ dramatu. Poza
tym w inscenizacji Babickiego widoczny
jest brak konsekwencji w dzialaniach
przypisanych Guslarzowi — czasami po-
jawia si¢ on w scenach, w ktérych Mic-
kiewicz nie uwzglednit jego udziahu.
Z boku przyglada si¢ on wydarzeniom,
bezposrednio w nich nie uczestniczac.
Czesto tez schodzi ze sceny bez wyraz-
nej przyczyny. W efekcie dla widza nie
jest czytelny zamyst rezysera, nie wiado-
mo, czy jego obecnos¢ spelnia istotne
funkcje, inne niz ciggle przypominanie
widzom o modnej dzi$§ kreatywnej funk-
cji artysty, czy tylko urozmaica i zapetnia
wolng przestrzen sceniczna.

Posta¢ Oleszkiewicza postuzyla Ba-
bickiemu jedynie do stworzenia bohate-
ra-malarza. Ciekawa propozycje¢ odczy-
tania tej roli wysungl w czasie sesji M.
Kwapiszewski, ktéry w referacie ,,Dwie
profecje: Ksigdz Piotr 1 Oleszkiewicz”
przedstawil stanowisko S. Pigonia, wed-
lug ktorego Mickiewicz ulegl silnym
wplywom pierwowzoru postaci Olesz-
kiewicza (malarza zainteresowanego
mistyka). Kwapiszewski, idac tropem

® Zgodnie z interpretacja J. R. Kowalczy-
ka. Zob. J. R. K owalczyk, Sita stowa,
»Rzeczpospolita” z 19 XI 2001, s. A10.

Pigonia, stwierdzil, iz to wiasnie Olesz-
kiewicz, a nie A. Towiarnski, jak si¢ po-
wszechnie utrzymuje, zaszczepil Mickie-
wiczowi rozumienie historii w katego-
riach ofiary i odkupienia oraz ogromne;j
roli w tym dziele postancéw Bozych.
Wykorzystujac te teze Pigonia, Kwapi-
szewski doszedi do przekonania, ze
w Dziadach postancéw Bozych jest
dwéch — Ksiadz Piotr 1 Oleszkiewicz.
Rola pierwszego z nich jest czytelna, na-
tomiast drugiego prelegent nazywa
s,prorokiem rozpaczajagcym, watpia-
cym” sugerujac, ze stanowl on przeciw-
stawne odbicie postaci Ksiedza Piotra —
s~proroka optymistycznego”. Zwiazki
znaczeniowe pomi¢dzy tymi osobami
dramatu mozna by - idac za sugestig
Kwapiszewskiego — w inscenizacji pel-
niej wykorzystac 1 wzbogaci€ role Gusla-
rza-malarza o cechy prorockie.

Oprécz podstawowej dla spektaklu
koncepcji rezyserskiej, w lubelskiej ins-
cenizacji na pochwale zastuguje suges-
tywna muzyka Marka Kuczyriskiego,
trafnie oddajgca nastréj poszczegdlnych
scen, jak i charakter postaci (zwlaszcza
staly motyw towarzyszacy uczestnikom
obrz¢du oraz piosenka Zosi-ducha
Dziewczyny). Do przywotanych juz
kwestii scenograficznych mozna dodaé

jeszcze dwie uwagi: dekoracja w insceni-
zacji Babickiego jest ascetyczna i zara-
zem bardzo funkcjonalna, na przyktad

przez dluzszy czas trwania akcji na sce-
nie stoi prowizoryczne 16zko, na ktéorym
w drugiej czesci Dziadow siedzg postaci

z thumu, w czwartej czesci Gustaw 1 Pus-

telnik, a w trzeciej czgsci Dziadow jest

to prycza wiezienna Konrada, z ktérej
wyglasza on improwizacje. Wprowadze-

nie w akcje Senatora - postaci przyna-
leznej do innej sfery — odbywa si¢ po-
przez uzycie tego samego elementu sce-
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nografii, ktérym jest I16zko. W odréznie-
niu od skromnej pryczy Konrada, szez-
long Senatora zwraca uwage swoim
przepychem, wiasciwym dla swiata Se-
natora. Po drugie, najbardziej urzekaja-
ca w wymowie sceng spektaklu jest wi-
dzenie Ksiedza Piotra, zrealizowane
z godng podziwu prostota: calos¢ obrazu
tworzy lezacy krzyzem Ksiadz Piotr, nad
ktorym rozposciera si¢ dekoracja nasla-
dujaca niebo pelne gwiazd. Daje to wra-
zenie bezposredniego kontaktu proroka
z Bogiem, a przestrzen staje si¢ sakral-
nym universum.

Gléwne kreacje aktorskie wspektak-
lu stworzyli: Jacek Krdél (w roli Gusta-
wa-Konrada), Andrzej Golejewski
(Ksigdz Piotr), Ignacy Gogolewski jako
senator Nowosilcow 1 Pawel Sanakie-
wicz (Guslarz-malarz). Kazdy z nich za-
prezentowal wysoki kunszt aktorski
(szczegdlne pochwaly nalezg si¢ debiu-
tujagcemu w lubelskim teatrze Jackowi
Krélowi), lecz dopiero sceny zespotowe
ujawnily dramaturgi¢ wzajemnych rela-
cji migdzy postaciami. Druga scena
trzeciej czesci Dziadow dostarczyta wi-
dzom ogromnego, moze nawet zbyt du-
zego, napigcia. Nawarstwione emocje
zostaly uwolnione dopiero w scenie na-
stepnej, gdy Ksigdz Piotr wypedzit zte-
go ducha z Konrada. Scena egzorcyz-
moéw jest zagrana tak dobrze, ze cho-
ciazby dla niej warto przyj$¢ na ten
spektakl. Efekt zostal osiggniety dzieki
zderzeniu dwoch przeciwstawnych po-
staw: dzigki wyjatkowo stonowanej,
milczace] pozie A. Golejewskiego oraz
dzieki oblednemu miotaniu sie J. Krdla.
W ciagu tych kilku minut uobecnily sie
zarOwno jakosci tragiczne, jak i komicz-
ne. Z kolei podlos¢ 1 cynizm Senatora
(Swietnie pokazane przez Gogolewskie-
go) uwidocznily si¢ jeszcze mocnie]

w konfrontacji z pokorg Ksi¢dza Piotra.
Wsréd rél drugoplanowych na uwage
zastuguja aktorzy grajacy diablow -
W. Dobrowolski, R Kruczkowski i T.
Bielawiec.

Lubelska inscenizacja Dziadow to
spektakl zrealizowany w zgodzie z tek-
stem Mickiewicza oraz wzbogacony
o nowa koncepcj¢ rezyserska. Nie jest
jednak porywajacy, nie ,przemawia”
do widza (cho¢ niektére sceny silniej
przykuwaja uwage). A przeciez niekto-
re wczesniejsze wystawienia tej sztuki
bywaly wydarzeniami na skal¢ narodo-
wga i prowadzily nawet do przeloméw
w historii. Dlaczego zatem oddziatywa-
nie lubelskich Dziadow jest niewielkie?
Czy wina lezy po stronie wspdlczesnego
teatru, ktéry nie potrafi dobra¢ odpo-
wiednich, sugestywnych srodkéw wyra-
zu, czy tez dzisiejsi odbiorcy nie radza
sobie z tak wymagajacg lekturg? A moze
przeciwnie — od tekstu tak bogatego te-
atralnie wymagajg oni takiejz jego inter-
pretacji scenicznej?

O aktualnych problemach zwiaza-
nych z odbiorem Dziadow moéwit pod-
czas dyskusji panelowej R. Doktér
(,, Dziady” romantyczne i wspotczesne).
Utrzymywal on, iz w spoleczenstwie
przelomu dwudziestego 1 dwudziestego
pierwszego wieku zauwazalne jest od-
chodzenie od powagi stylu komunikacjt
(zjawisko szerzace si¢ migdzy innymi
w wiadomo$ciach typu sms, e-mail,
w stylu reklam). Dzielo dramatyczne
Mickiewicza utrzymane jest natomiast
w stylu patetycznym, powaznym, a przez
to — twierdzil prelegent — niedost¢pnym
dla wspolczesnego czytelnika, niejako
zawstydzajacym go i1 zmuszajagcym do
pelnego przyjecia badZ catkowitego od-
rzucenia. Bedac zapisem najwyzszych
ludzkich uczu€ i1 zapisem relacji czlo-
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wiek-Bog, bedac dzielem, w ktérym
brak jest postaw posrednich lub po-
prawnych, a ojczyzna 1 naréd usytuowa-
ne s3 wysoko w hierarchii wartosci,
Dziady to trudny dar dla wspdiczesnos-
ci. Zmusza on do sprzeciwienia si¢ 0gol-
noswiatowym ,,tendencjom liberalizuja-
cym”. Nie kazdy, kto przychodzi do te-
atru, gotowy jest podjaé t¢ probe. Teatr
jednak ze swej strony powinien wyjsé
naprzeciw problemom odbioru ,,wyso-
kich” dziet literackich 1 1aczac w insceni-
zacjach dwie pierwotne potrzeby ludz-
kosci: potrzebe obrzedu 1 potrzebg po-
ezji, udowadniaé, ze dziela te sg nie tyl-
ko aktualne, ale tez ,,zywe”.

Mozna wiec zadaé zasadnicze dla
sztuki w ogole pytanie: Czy dzisiaj Dzia-
dy Adama Mickiewicza to tekst zywy?
Reakcja publicznosci ogladajace) spek-
takl w dniu 1 grudnia 2001 roku $§wiad-
czylaby raczej na niekorzy$¢ dramatu,
sam fakt jednak, ze przedstawienie po-
wstalo oraz ze zorganizowano sesj¢ na-
ukowa, cieszacg si¢ stosunkowo duzym
zainteresowaniem, poswiecong w calosci
m,arcydramatowi” romantycznego po-
ety, bylby kontrargumentem powyzszej
tezy, poprzez ktéry uwidocznione zosta-
ja wieloplaszczyznowe meandry sztuki
we wspolczesnej epoce.





